SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 655/2025-77

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov ||| GcGcNGE T -
_’

zastipenych PARA advokati, s.r.o., Gagarinova 10/A, Bratislava, proti postupu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, néarodnej krimindlnej
agentury CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016, postupu Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/I Gv 173/16/1000, postupu a rozsudku
Specializovaného trestného sadu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 25. septembra 2020, postupu a uzneseniu
Specializovaného trestného sadu sp. zn. 4T/5/2024 z 31. oktobra 2024, postupu a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/3/2021 zo 7. jala 2021, postupu a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoV/7/2023 z 28. februara 2024, uzneseniu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndt/17/2024 z 20. novembra 2024, uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoVS/2/2025 z 29. januara 2025 a postupu
a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost$/10/2024 z 13. februara 2025
takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti st’aZzovatelov

1. Stazovatelia sa tGstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. marca 2025 a doplnenou
podaniami doru¢enymi ustavnému stdu 17. juna 2025, 24. jala 2025, 2. septembra 2025,
26. septembra 2025 a 1. oktobra 2025 (povodne vedenou na tUstavnom sude pod sp. zn.
Rvp 939/2025, pozn.) domahaju vyslovenia porusenia:



a) zakladnych prav zaruéenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®)
a prav garantovanych ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Specializovaného trestného sudu
(dalej aj ,,STS) sp. zn. 4T/5/2024 z 31. oktdbra 2024, ako aj postupom a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 3Tosts/10/2024 z 13. februara 2025,

b) zakladnych prav zaruCenych ¢l. 16 ods. 2 a €l. 50 ods. 2 tstavy, ako aj prav garantovanych ¢l. 3,
¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom sp. zn. 4T/5/2024, uznesenim
sp. zn. 4T/5/2024 a uznesenim sp. zn. 3Tosts/10/2024,

c¢) zakladnych prav zaruCenych €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav garantovanych ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. SNdt/17/2024 z 20. novembra 2024,
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2TdoVS/2/2025 z 29. januara 2025 a uznesenim sp. zn.
3Tosts/10/2024.

2.V tejto ustavnej st'aznosti stazovatelia istavnému sudu zaroven navrhuji, aby uznesenie sp. zn.
4T/5/2024, uznesenie sp. zn. SNdt/17/2024, uznesenie sp. zn. 2TdoVS/2/2025 a uznesenie sp. zn.
3Tosts/10/2024 zrusil a prikazal najvyssiemu stdu bezodkladne prepustit’ ich z vizby na slobodu.
Zaroven ziadaju, aby im Ustavny sid priznal finanéné zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

3. Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému sudu 19. augusta 2025 a doplnenou podaniami
dorucenymi ustavnému sudu 24. septembra 2025 a 1. oktobra 2025 (pévodne vedenou na ustavnom
sude pod sp. zn. Rvp 2186/2025, pozn.) sa stazovatelia doméhaji vyslovenia porusenia zadkladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, néarodnej krimindlnej
agentiry (dalej len ,,vySetrovatel™) CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016, postupom Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/I Gv 173/16/1000, postupom
arozsudkom Specializovaného trestného stdu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 25. septembra 2020,
postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3To/3/2021 zo 7. jala 2021, postupom a rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 1TdoV/7/2023 z 28. februara 2024 a postupom sp. zn. 4T/5/2024.
Stazovatelia zaroven ziadajl, aby im ustavny sud priznal finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov
konania.

4. Uz vymedzené Gstavné staznosti Gstavny sud uznesenim sp. zn. PLs. US 76/2025 z 22. oktobra
2025 spojil na spolo¢né¢ konanie, ktoré¢ bolo na ustavnom sude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 939/2025.

5. Ustavnu staznost’ povodne vedent pod sp. zn. Rvp 939/2025 v ¢asti namietaného poruenia
zékladnych prav zaruenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 stavy, ako aj prav zaruCenych ¢€l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 4 dohovoru postupom sp. zn. 3Tosts/10/2024 a v Casti namietaného porusenia zakladnych
prav zaruc¢enych ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy, ako aj prav zaruCenych ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 a €l. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim sp. zn. 3Tost§/10/2024 ustavny sud uznesenim
sp. zn. II. US 655/2025 z 19. novembra 2025 prijal na d’aldie konanie. Vo zvy$nych &astiach
ustavny sud obe avizované ustavné staznosti odmietol.



IL.
Skutkové vychodiska

6. Uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016 zo 7. marca 2017 bolo s poukazom
na § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a stazovatel'om bolo zaroven podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a obzvlast’ zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a j) a § 141 pism. a) Trestného zdkona na
skutkovom zaklade uvedenom v avizovanom uzneseni. V priebehu pripravného konania boli
stazovatelom vznesené obvinenia aj pre d’aliie trestné ¢iny. Uznesenim STS sp. zn. 2Tp/12/2017
z 9. marca 2017 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4Tost/11/2017 z 10. aprila 2017
boli st'azovatelia vzati do viazby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestné¢ho poriadku.
Dizka vizby stazovatel'ov bola v pripravnom konani postupne predlzovana.

7. Prokurator podal 29. oktobra 2018 na stazovatelov obzalobu pre zlo¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona (v skutku ¢. 1 obzaloby),
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d), ods. 2
pism. ¢) a ods. 4 pism. b) a ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) a § 141 pism. a)
Trestného zdkona (v skutku ¢. 2 obzaloby), zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
a2 pism. a) a b) a ods. 4 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. b) a § 141 pism. a)
Trestného zakona (v skutku ¢. 3 obzaloby), obzvlast’ zavazny zloCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zédkona (v skutku ¢. 4 obzaloby), zlo¢in poSkodzovania
cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141
pism. a) Trestného zakona (v skutku €. 5 obzaloby), zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona (v skutku ¢. 6
obzaloby), zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona (v skutku ¢. 7 obzaloby), zlo¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona (v skutku ¢. 8 obzaloby), zlo¢in poskodzovania
cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141
pism. a) Trestného zakona (v skutku ¢. 9 obzaloby), obzvlast’ zdvazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1 a 2 pism. d) a e) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. 1),
§ 140 pism. b) a c) a § 141 pism. a) Trestného zédkona a zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zikona
a osobitne na stazovatel'a v prvom rade aj pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbraiami podla § 294 ods. 2 a 5 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona (v skutku €. 10 obzaloby) a zlo¢in falSovania a pozmetniovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a Gradnej znacky podla § 352 ods. 1 a 6 Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zédkona (v skutku €. 11 obZaloby). Tychto trestnych
¢inov sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obZzalobe. Po podani obzaloby boli
stazovatelia postupom podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku na podklade uznesenia STS sp. zn.



BB-4T/36/2018 z 13. novembra 2018 v spojeni s uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 5Tost/50/2018
z 29. novembra 2018 ponechani vo vézbe.

8. Rozsudkom sp. zn. BB-4T/36/2018 boli stazovatelia uznani vinnymi z trestnych cinov
uvedenych v zmienenom rozsudku a bol im uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie. Proti tomuto
rozsudku stazovatelia podali odvolania, v nadvéznosti na ¢o bola vidzba stazovatel'ov uznesenim
STS sp. zn. BB-4T/36/2018 z 12. februara 2021 v spojeni s uznesenim najvyssicho sidu sp. zn.
3Tost/9/2021 z 3. marca 2021 predizena postupom podl'a § 76a Trestného poriadku. Odvolania
stazovatelov boli uznesenim sp. zn. 3To/3/2021 s poukazom na § 319 Trestného poriadku
zamietnuté, v nadviznosti na Co stazovatelia 7. jula 2021 nastapili do vykonu trestu odnatia
slobody.

9. Na dovolanie stazovatelov najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1TdoV/7/2023 podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, ze uznesenim sp. zn. 3To/3/2021 a konanim, ktoré mu predchadzalo,
bol z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku poruseny zakon v § 319, § 2 ods. 4
a § 31 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech stazovatelov. Z uvadzaného dévodu najvyssi sud
postupom podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil uznesenie sp. zn. 3To/3/2021 a rozsudok
sp. zn. BB-4T/36/2018 vo vyrokoch tykajtcich sa stazovatel'ov a podl'a § 388 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku prikazal Specializovanému trestnému siidu, aby vec stazovatelov v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senétu.

10. V nadvéznosti na rozsudok sp. zn. 1TdoV/7/2023 najvyssi siid uznesenim sp. zn. 1TdoV/7/2023
z 28. februara 2024 postupom podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a c¢) Trestného poriadku vzal stazovatelov do véizby, pricom podla § 80 ods. 1 pism. c)
aods. 2 Trestného poriadku vdzbu stazovatelov zaroven nenahradil alternativnym opatrenim.
Najvyssi sud uviedol, 7e dizka trvania vizobnej lehoty stazovatelov sa posudzuje samostatne
anezavisle od lehoty vizby vykonanej v povodnom konani. Nasledne stazovatelia adresovali
Specializovanému trestnému stdu Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ktoré STS uznesenim
sp. zn. 4T/5/2024 podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, priCom vizbu stazovatel'ov
s poukazom na § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestného poriadku nenahradil alternativnym
opatrenim. Proti uzneseniu sp. zn. 4T/5/2024 stazovatelia uplatnili staznosti, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3Tost$/10/2024 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

11. Vydaniu uznesenia sp. zn. 3Tosts/10/2024 predchédzali na najvy$Som sude Ciastkové konania
o tvrdenej zaujatosti sudcov sendtu 3T najvySSiecho suadu JUDr. Petra Kanu a JUDr. Jany
Kostolanskej. Podanim zo 4. oktobra 2024 stazovatelia vzniesli namietku zaujatosti proti sudcovi
JUDr. Petrovi Kanovi konajucemu v ich trestnej veci v odliSnom predmete konania. Sudcovia
JUDr. Petr Kana a JUDr. Jana Kostolanskd podanim z 9. oktobra 2024 ozndmili vlastnli zaujatost’
v trestnej veci stazovatelov (v odlisnom predmete konania). Zmieneni sudcovia v zavere svojho
podania uviedli, Ze je nevyhnutné, aby bolo prednostne rozhodované nie o namietke zaujatosti
stazovatelov, ale o nimi oznamenej zaujatosti. Nasledne 31. oktobra 2024 bol senatu 3T
najvysicho sudu predlozeny spis STS sp. zn. 4T/5/2024 na rozhodnutie o staZnostiach
stazovatel'ov uplatnenych proti uzneseniu sp. zn. 4T/5/2024 (vo veci véazby stazovatelov, pozn.).
Napokon stazovatelia podanim zo 6. novembra 2024 vzniesli namietku zaujatosti proti sudcom
JUDr. Petrovi Kanovi a JUDr. Jane Kostolanskej adresovanu k avizovanému vdzobnému
staznostnému konaniu sp. zn. 3Tosts/10/2024.



12. O ozndmeniach zaujatosti sudcov JUDr. Petra Kanu a JUDr. Jany Kostolanskej najvyssi sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 5Ndt/17/2024 podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze tito
sudcovia nie su vyliceni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatel'ov.
Naslednym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3Tost/45/2024 z 11. decembra 2024 bolo podla
§ 32 ods. 3 Trestného poriadku z doévodov podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté
o uplatnenych namietkach zaujatosti stazovatel'ov tak, ze sudcovia JUDr. Petr Kana a JUDr. Jana
Kostolanska su vyluceni z vykondvania Ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatel'ov, a to
vratane vazobného staznostného konania sp. zn. 3Tosts/10/2024. Na staznost’ prokuratora bolo
uznesenie sp. zn. 3Tost/45/2024 uznesenim sp. zn. 2TdoVS/2/2025 postupom podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zruSené, priCom najvyssi sud zaroven s poukazom na § 32 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol, Ze sudcovia JUDr. Petr Kana a JUDr. Jana Kostolanska nie su
vyla€eni z vykonévania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatelov, a to vratane
vazobného staznostného konania sp. zn. 3Tost$/10/2024. Uznesenie sp. zn. 3Tosts/10/2024 tak
prijal senat 3T najvysSieho sudu obsadeny predsedom sendtu JUDr. Petrom Kailom a ¢lenmi senatu
JUDr. Janou Kostolanskou a JUDr. Emilom Dubnanskym.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ov

13. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti pdvodne vedenej na ustavnom stde pod sp. zn. Rvp 939/2025
v rozsahu, v ktorom bola Gstavnym sudom prijatad na d’alSie konanie, formuluji najskér ndmietku
porusenia poziadavky urychlenosti doru¢ovania uznesenia sp. zn. 3Tost$/10/2024, ktorym najvyssi
sud rozhodol v konani o vézbe o staznosti uplatnenej proti uzneseniu sp. zn. 41/5/2024. Uznesenie
sp. zn. 3Tost$/10/2024 bolo stazovatel'om dorucené az 11. marca 2025, pricom najvyssi sid vo veci
rozhodol uz 13. februara 2025. Takto vymedzena dizka procesu dorudovania rozhodnutia o vizbe
nie je v sulade s istavnymi a medzinarodnopravnymi limitmi védzobného konania.

14. V dalsom stazovatelia tvrdia, Ze pocas konania STS sp. zn. 4T/5/2024 o ich Ziadostiach
o prepustenie z viazby na slobodu (31. oktobra 2024, pozn.) nebol dodrzany princip rovnosti zbrani,
pravo na rovnost’ s ostatnymi ucastnikmi konania a ani zasada prezumpcie neviny, priCom o vézbe
rozhodol sud, u ktorého absentuju znaky nezavislosti a nestrannosti. Predseda senatu STS sudu
nechal st'azovatelov predviest’ a v stidnej sieni strazit’ mnohopocetnou, Specidlnou a mimoriadne
ozbrojenou vizobnou eskortou (tzv. ,kukla¢mi®) za nepretrzitého sputania stazovatelov (v tzv.
,medved’'ovi). Stazovatelia nasledne podrobne poukazuji na nekomfortné podmienky pocas
vazobného konania, priCom protistrana (prokurator) mala vytvorené vhodné podmienky.

IV.
Vyjadrenie najvysSieho sidu a replika st’aZovatel’ov

IV.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

15. K namietke smerujucej k nedostatku rychlosti doru¢ovania uznesenia sp. zn. 3Tosts/10/2024
najvyssi sud uvadza, ze 13. februdra 2025 bol st'azovatel'om a aj ich obhajcovi e-mailovou formou
ozndmeny vysledok neverejného zasadnutia z toho istého dia o védzbe, teda zamietnutie staznosti
podanej proti uzneseniu sp. zn. 4T/5/2024 uznesenim sp. zn. 3Tost$/10/2024. Lehota na pisomné



vyhotovenie rozhodnutia plynula do 27. februara 2025, pricom uz 24. februdra 2025 bolo uznesenie
sp. zn. 3Tost§/10/2024 odovzdané na odoslanie Specializovanému trestnému sudu. K expedovaniu
spisu s uznesenim sp. zn. 3Tost$/10/2024 doslo 6. marca 2025, priCom toto uznesenie bolo
dorucené¢ st'azovatel'ovi v prvom rade 11. marca 2025, stazovatel'ovi v druhom rade 12. marca 2025
a obhajcovi stazovatelov 11. marca 2025. Hoci urcité omeskanie v dorucovani avizovaného
uznesenia nastalo, neslo o zasadné zdrzanie s materidlnym dopadom na poziciu stazovatelov,
ked’ze tito boli obozndmeni s vyrokom dané¢ho uznesenia ihned’ v deii jeho prijatia.

16. Ak ide o druhti namietku, z obsahu zapisnice z neverejného zasadnutia STS v konani vedenom
pod sp. zn. 4T/5/2024 o ziadostiach stazovatel'ov o prepustenie z vizby na slobodu (z 31. oktobra
2024, pozn.) nevyplyvaji ndmietky stazovatelov proti zaobchddzaniu s nimi. V prejavoch
stazovatel'ov, ich obhajcu a prokuratora rezonovala otdzka prekrocenia, resp. neprekrocCenia
maximalnej lehoty véizby, ktord podla stazovatel'ov mala uplynat’ uz 27. oktoébra 2024.

17. Najvyssi sud so zretel'om na uvedené navrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet'.
IV.2. Replika st'azovatel’ov:

18. DoruCovanie uznesenia sp. zn. 3Tost$/10/2024 v lehote 29 dni nemozZno povazovat za
urychlené. Stazovatelia sice boli bezprostredne po neverejnom zasadnuti, na ktorom najvyssi sud
zmienené uznesenie prijal, oboznameni s jeho vyrokom, neziskali vSak vedomost’ o jeho dévodoch.
Lehota konania o vdzbe sa pritom kon¢i az rozhodnutim ustavného sudu o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy ako reakcii na dovody takou staznost'ou atakovaného rozhodnutia. Inak povedané,
stav pravnej neistoty obvineného vo vizobnom konani kon¢i az doruc¢enim rozhodnutia Gstavného
sudu o ustavnej staznosti. Nemozno sa preto stotoznit’ s nazorom, ze omeskanie v dorucovani
oddvodnenia uznesenia sp. zn. 3Tosts/10/2024 nemalo zdsadny materialny dopad na postavenie
stazovatel'ov.

19. Stazovatelia sthlasia s pravnym nazorom, Ze zo zapisnice z neverejného zasadnutia STS
v konani vedenom pod sp. zn. 4T/5/2024 o ich ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu
(z 31. oktobra 2024, pozn.) nevyplyvaji namietky proti tvrdenému nekorektnému zaobchadzaniu
s nimi. Takéto argumenty viak boli uvedené v Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, STS sa
s nimi strucne vyrovnal, pricom namietky boli v tychto intencidch prednesené aj v st'aznosti proti
uzneseniu sp. zn. 4T/5/2024. Najvyssi sud sa s avizovanou argumentaciou relevantne nevyrovnal.
Tvrdené nel'udské a ponizujice zaobchadzanie ponizilo stazovatel'ov v ich vlastnych ociach a aj
pred verejnost'ou, co ovplyvnilo spravodlivost’ konania, ako aj schopnost’ koncentracie a ostraZitosti
stazovatel'ov.

V.
Posudenie dovodnosti dstavnej st’aznosti

20. V ramci posudenia opodstatnenosti prvej namietky objektivizovanej v ustavnej staznosti
(bod 13 odovodnenia tohto nalezu) ustavny sud vychodiskovo zdoéraznuje, Ze ¢l. 17 ods. 2 Gstavy
(m. m. napr. II. US 534/2024, V. US 634/2024) obsahuje vo vztahu k vizbe inter alia aj pravo
podat’ nadvrh na konanie, v ktorom by prislusny sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zékonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonnd, ako aj pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutntl, resp. primeranu alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie



moze byt podmienené zarukou. Otazka, ¢i je védzba zdkonna, ma byt pritom vyrieSena nielen
s poukazom na vnutro$tatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (m. m. napr. III. US 79/02,
II1. US 77/05), s ktorym musi byt v stilade.

21. Vo vSeobecnej rovine tstavny sid nespochybiiuje a stabilne uznéva, ze aj otdzka dorucovania
pisomného vyhotovenia rozhodnutia o vizbe méze dopadat’ na dodrzanie zavazku Statu rozhodntt
o zadkonnosti vdzby urychlenym sposobom. Na druhej strane vSak plati, ze reSpektovanie prav
kazdej osoby, aby bolo moZzné v kratkom ¢ase dosiahnut’ rozhodnutie sidu o zdkonnosti zadrZania,
sa nemoOze posudzovat abstraktne, ale s oh'adom na okolnosti kazdého pripadu. V danom pripade
bolo pre ustavny sud rozhodujlce, Ze stazovatelia mali o pre nich negativnhom vyroku uznesenia
sp. zn. 3Tost8/10/2024 vedomost’ ithned’ v den jeho prijatia (13. februara 2025). Tato okolnost,
ktora neostala medzi stranami spornd, neumoziuje vytvorit zadver o konstituovani zbytocného
prietahu vo vdzobnom konani. Lehota na vydanie rozhodnutia o vézbe totiz za¢ina podanim navrhu
alebo ziadosti a kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia v pritomnosti obvineného alebo inym
nespornym nadobudnutim vedomosti obvinen¢ho o takom rozhodnuti v primeranom case.
Dorucenim kone¢ného rozhodnutia o vdzbe sa konanie o vdzbe uzatvara len v pripade, ak sa
rozhodlo v nepritomnosti obvinené¢ho a vSeobecny sid rozhodujlci v poslednom stupni zaroven
neinformoval obvineného o kone¢nom vyroku rozhodnutia v akceptovate'nom case. Taka situdcia
so zretelom na uvadzané okolnosti v aktualnej veci nenastala.

22. Ustavny sid navyse stabilne zdoraziiuje, ze okamih doruéenia uznesenia staznostného sudu
stazovatel'ovi, resp. obhajcovi stazovatela nema vplyv na moznost' vyuZzitia prava stazovatel'a
opitovne ziadat’ o prepustenie z vizby na slobodu. V zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku totiz
obvineny moéze ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu opakovat (ak v nej neuvedie iné dovody)
po uplynuti tridsiatich dni odo diia, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajicej ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu nadobudlo pravoplatnost’. V zmysle § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa
pritom pravoplatnost uznesenia sp. zn. 3Tost$/10/2024 neviazala na okamih jeho dorucenia
stranam, ale nastala diiom rozhodnutia (13. februara 2025), ked’Ze z&kon proti uzneseniu
najvys§ieho stidu nepriptstal staznost’ (m. m. napr. IL. US 65/2022, II. US 9/2025, 11. US 534/2024,
IV. US 634/2024). Diia 13. februara 2025 tak doslo nielen k nadobudnutiu pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie o vdzbe findlne uzavrelo, ale stazovatelia zdroven ziskali aj
nespochybnitel'ni vedomost’ o spdsobe skoncenia konania. Tym sa v intenciach danej veci zésadne
nezmenitel'ne vyrieSila otazka ich pravno-osobného statusu. Inak povedané, k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatelov doSlo uz zamietnutim staznosti stazovatelov proti uzneseniu sp. zn.
4T/5/2024 (13. februdra 2025, pozn.), pricom, posiliiujuc uvedené konStatovanie vyslovené uz
v bode 26 nélezu tstavného stidu sp. zn. I1. US 19/2025 z 11. jina 2025 (vydaného v pravnej veci
stazovatel'ov, pozn.), o tejto okolnosti mali stazovatelia podl'a ich vlastného tvrdenia a rovnako
v zmysle tvrdenia najvysSieho sudu jasni vedomost’ v totozny de.

23. So zretelom na tieto okolnosti Gistavny sud uzatvara, ze v okolnostiach posudzovaného pripadu
nevidel Ziadne skutocnosti spdsobilé (v kontexte prava na prednostné a urychlené rozhodnutie
o védzbe) spochybnit’ ustavni akceptovatelnost’ postupu sp. zn. 3Tosts/10/2024, ak ide o aspekt
nadobudnutia vedomosti stazovatel'ov o pravoplatnom skonéeni vizobného konania. Ustavny sud
v zhode s nazorom najvysSieho sidu nespochybiiuje, Ze v procese doruovania uznesenia sp. zn.
3Tosts/10/2024 doslo k uréitému zdrzaniu. Toto zdrzanie vSak s akcentom na Specifické okolnosti
veci, nadobudnutie pravnej istoty stazovatelov v kontexte aktudlneho konania o Zziadosti



o prepustenie z vizby na slobodu uz 13. februara 2025, ako aj pravnu kons$trukciu moznosti ziadat’
o prepustenie z vizby opakovane (ak v nej stazovatel’ neuvedie iné¢ dovody) v tridsatdinovej lehote
pocitanej prave od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o predchadzajace; ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu nemozno vyhodnotit’ ako 'udskopravne problematické, a teda ani
ako tstavne nonkonformné. Ustavny sud povazuje v okolnostiach prejednavanej veci za vhodné
aplikovat’ princip racionality. Zdoraziuje, ze jeho ulohou nie je perfekcionisticky ,,prerabat™
konanie pred vSeobecnymi siidmi, a to aj keby k nimi urobenym ¢iastkovym procesnym ukonom
mal vyhrady, ak intenzita a pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim zakladné¢ho prava
ajeho dosledkami nemala l'udskopravny dosah na spravodlivost’ vdzobného procesu v jeho
celistvosti.

24.V suvislosti s namietkou objektivizovanou v bode 14 oddévodnenia tohto nélezu je pre ustavny
sud podstatnd jednak konstrukcia Stvrtej vety § 31 ods. 2 zdkona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej
a justi¢nej straze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ZVIS®), jednak § 40 ods. 4
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské
sudy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), spravanie stazovatelov v uUstave na
vykon védzby pocas vykonu vézby (resp. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, ktory
predchadzal vykonu vizby v identickej veci), zavaznost’ stihanej trestnej Cinnosti a pripadna
kriminélna minulost’ a napokon spravanie staZzovatel'ov na sude pocas konania o vézbe.

25. Podl'a stvrtej vety § 31 ods. 2 zdkona o ZVIJS pocas pritomnosti v pojednavacej miestnosti
prislusnik Zboru vdzenskej a justicnej straze (d’alej len ,,ZVJS*) predvedenym osobdm donucovacie
prostriedky na pokyn sudcu snime, ponechd, pripadne znovu pouzije. S poukazom na § 40 ods. 4
vyhlasky, na ktory upriamil pozornost’ aj STS na s. 24 uznesenia sp. zn. 4T/5/2024, plati, Ze pocas
pritomnosti v pojednévacej miestnosti sa predvedenym donucovacie prostriedky na pokyn predsedu
senatu snimu, ponechajl, pripadne znovu pouziji. Pri rozhodovani o takom opatreni prihliada
predseda senatu na informécie ZVIJS (ktoré poskytuje prislusnik zboru s poukazom na piatu vetu
§ 31 ods. 2 zdkona o ZVJS na fakultativnej baze v pripade, ak to uzna za potrebné) a zvazi najma
to, ¢i podla dostupnych informacii o predvadzanom alebo vzhPadom na spravanie
predvadzaného v priebehu sidneho pojednavania je dovodné podozrenie z pokusu o utek,
napadnutia pritomnych osob alebo iného nasilného konania.

26.Z konStrukcie uvedenych ustanoveni je nepochybné, ze o siati, ponechani, pripadne
znovupouziti donucovacich prostriedkov pocas sudneho procesu vydava sudca pokyn. Taky pokyn
nepredstavuje rozhodnutie, na ktorého formalnu alebo materidlnu stranku déva pravna uprava
konkrétne poziadavky. Ocakavania stazovatelov o komplexnejSom odovodneni takéhoto pokynu
sudcu z tohto dévodu nie st namieste (m. m. napr. I. US 526/2022, III. US 195/2023). Pravno-
normativna reguldcia taktieZz explicitne nepredpisuje konajucemu sudu oddvodnovat’ svoj postoj
k pouzitiu donucovacich prostriedkov pocas pritomnosti v miestnosti sudu, ¢o naznacuje aj
posledna veta odseku 20 recitalu k smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2016/343 o posilneni
urCitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom
konani: ,, Moznost uplatiiovat fyzické obmedzujiice opatrenia neznamend, Ze prislusné organy maju
prijat nejaké formalne rozhodnutie o pouziti takychto opatreni.*“ Napriek uvedenému tstavny sud
uvadza, Ze elementirne odévodnenie pokynu sudcu vydaného podla § 31 ods. 2 zikona
0ZVIJS a§40 ods. 4 vyhlasky najmi v tom pripade, ak sa nai moZe upinat’ zisah do



zakladnych prav, musi byt’ vyvoditel’né prinajmenej z povahy veci, najmé z okolnosti, ktoré
sti obsahom trestného spisu (m. m. napr. IIL. US 195/2023). Predmetna poZiadavka je podla
nazoru ustavného sidu v danom pripade naplnena.

27.V prvom rade neuniklo pozornosti ustavného sudu, Zze spravanie stazovatelov pocas vykonu
viazby a ¢asovo predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody nebolo vzdy na pozadovanej
urovni. Ako d’alej z uznesenia sp. zn. 4T/5/2024 vyplyva, stazovatelia neboli vo vykone trestu
odnatia slobody ani raz disciplindrne odmeneni. Naopak, stazovatel v prvom rade sa vo vdzbe
trikrat dopustil poruSenia povinnosti zachovavat’ zésady sluSného spravania a vystupovania voci
osobam, s ktorymi prichddzal do styku. Z toho dvakrat sa stazovatel v prvom rade spraval
problematicky priamo voci personalu. Pocas vykonu trestu odnatia slobody tento st'azovatel’ tiez
odmietol nastupit’ na pocetnu previerku stavu odsudenych, vyhodil potravinovy tablet so stravnou
davkou z celovych dveri na chodbu, pricom bol neustrojeny. Z tohto dévodu musel byt’ proti nemu
vyuzity mechanizmus usmeriiujicich pohovorov. Stazovatel v druhom rade ma evidované dva
disciplinarne tresty, pricom v minulosti boli uitho zaznamenané viaceré nedostatky v porusovani
internych predpisov a noriem platiacich tak vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj vo vykone
vézby. Z aktualneho hodnotenia stazovatelov navySe vyplyva, Ze stazovatel v druhom rade sa
dlhodobo odmieta zaradit’ do prace z dovodov, ktoré nemozno identifikovat’ ako objektivne.

28. Ani spravanie stazovatel'ov podas konania STS o viizbe 31. oktobra 2024 nebolo podl'a obsahu
spisu na pozadovanej urovni. Zo zéapisnice o neverejnom zasadnuti vyplyva tvrdenie samotného
obhajcu stazovatel'ov, ktory sa predsedovi sendtu z poverenia stazovatelov ospravedlnil za ich
nepristojnost, ktorej sa voci sudu dopustili. Predsedovi senatu zaroven obhajca vyslovne
deklaroval, Ze nevhodné spravanie stazovatel'ov sa nebude v budicnosti opakovat’, pricom ani sim
sa s nim nestotoznil. Obhajca pritom poukazal na evidentne problematicky emocny stav
stazovatel'ov (,,vybi¢ované emdcie*) ako pri¢inu nevhodného spravania. Toto konstatovanie je vSak
posilnené a materidlne koresponduje s poukazom na skorsie zavery STS, ktory na s. 3 uznesenia
sp. zn. 4T/5/2024 s konkrétnym zretefom na zavery znaleckého dokazovania podotkol, ze
stazovatelia su emocne nestabilné a abnormne Struktirované egocentrické osobnosti so snahou
odominanciu a s nedostatotne vytvorenym hodnotovym systémom. Avizovany opis
charakterovych vlastnosti stazovatel'ov pritom zodpoveda aj hodnoteniam tustavov na vykon trestu.
Odtial’ vyplyva, ze stazovatel v prvom rade patri medzi dominantnejSich obvinenych, ktorého
spravanie sa moze javit’ ako povySenecké. Stazovatel’ v druhom rade sa prejavuje ako extrovertna,
egocentricka osobnost’ s narcistickymi prvkami v spravani a vystupovani; prikazy sa snazi plnit’ len
s vyhradami a manipulativnymi prvkami.

29. Na podklade uvedeného je ustavnému stdu zrejmé, Ze zo spisového materidlu vyplyvaji
informacie o viacnasobnom nekonformnom spravani stazovatelov pocas vykonu vézby, resp.
chronologicky a procesne predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody. Z obsahu spisu
dostatone rezumuju aj skutoCnosti, ktoré sa udiali pocas neverejného zasadnutia o vézbe
31. oktobra 2024, pre ktoré stazovatelia ostali obmedzeni prostrednictvom donucovacich
prostriedkov. Avizované okolnosti s pritom zistiteI'né nielen zo spisového materialu, ale mozno na
ne usudzovat’ aj z odkazu STS na obsahové posolstvo § 40 ods. 4 vyhlasky (s. 24 prvy odsek
uznesenia sp. zn. 4T/5/2024), ktory zakotvuje dovody na vydanie pokynu sudcu o ponechani, resp.
obmedzeni alebo znovupouziti donucovacich prostriedkov. Ustavny sid nespochybiiuje, e
odovodnenie uznesenia sp. zn. 4T/5/2024 je v tomto smere pomerne struéné, na druhej strane niet



pochyb o odkaze STS na dévody zvoleného postupu, pri¢om tieto dovody s poukazom na zavery
Gstavného sadu (m. m. III. US 195/2023) materidlne rezultuju prave z prilozeného spisového
materialu. Volbou tohto metodického manualu je ustavne udrzateIné aj uznesenie sp. zn.
3Tosts/10/2024, ktorého dovody tvoria integralnu jednotu so zdvermi uznesenia sp. zn. 4T/5/2024
(m. m. napr. III. US 560/2025). Ustavny std navySe dodava, Ze obava o bezpeénost osob
nachadzajucich sa v pritomnosti obvineného moze pramenit’ okrem iného aj z toho, Ze obvineny
(resp. obzalovany) sa v minulosti opakovane dopustil nasilnych deliktov, je obzalovany zo zlo¢inu
mimoriadnej zavaznosti a ak je navyse zjavna jeho nasilnicka a vybusna povaha (pozri napr. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 366/2014 z 10. jula 2014). V danom pripade je
dostatocne preukazand vybusnad povaha oboch stazovatelov, ktori su toho Casu obzalovani
z viacerych zlo¢inov a obzvlast zavaznych zlo¢inov. Ustavny sud mimoriadne akcentuje obZalobu
podanu (aj pre) obzvlast zavazny zloc¢in tkladnej vrazdy. Napokon umyselnej trestnej ¢innosti sa
stazovatelia uz preukazatelne a opakovane dopustili aj v minulosti.

30. Predmetné okolnosti sved¢ia o opaku tvrdeni staZovatelov o nedostatku opodstatnenosti
pouzitia donucovacich opatreni, ¢im v tejto Casti staznostnej argumentacie odovodnovali porusenie
svojich prav podl'a dohovoru a ustavy. Podl'a ndzoru ustavného sudu v danej veci zo spisu zjavne
vyplyva, ochrana akych zaujmov bola sledovana ponechanim donucovacich opatreni, pretoze STS
mal zo skor dostupnych informécii o stazovatel'och, ako aj vzhl'adom na ich spravanie v priebehu
stdneho konania dovodné podozrenie z moZnosti nasilného, resp. inak nekorektného konania pocas
rozhodovania o vizbe. Tento zaujem sprevadzany aj odkazom STS na § 40 ods. 4 vyhlasky poklada
ustavny sud za dovod, ktory prevazoval nad obmedzenim, ktoré boli stazovatelia nuteni trpiet’ na
neverejnom zasadnuti o vizbe. Zaroven ustavny sud s poukazom na bod 80 uvedeny na s. 15
Gistavnej staznosti podotyka, Ze staZovatelia neboli podas konania STS sputani na rukach.
Specializovany trestny stid tak nepochybne posudzoval proporcionalitu obmedzujiicich opatreni, o
vyplyva z avizovaného nesporné¢ho stazovatelmi tvrdené¢ho faktu. Povedané inak, na podklade
obsahu spisu bolo zrejmé, Ze stazovatelom boli zo strany STS shaté putd z rok (m. m.
II1. US 195/2023, bod 24).

31. Napokon ustavny std poukazuje na zaver STS o tom, Ze po¢as neverejného zasadnutia o vizbe
konaného 31. oktébra 2024 postupoval v relacii k procesnym strandm striktne a vylu¢ne podl'a nim
konkretizovanych platnych a G¢innych pravnych predpisov (s. 24 uznesenia sp. zn. 4T1/5/2024).
Normativna regulédcia teda zavadza urcity legalny rdmec postupu sidu voci jednotlivym strandm
nachadzajucim sa v pojednavacej miestnosti, ktory méze byt v okolnostiach veci v zavislosti od
identifikacie procesnej strany, uUcelu sledovaného pravnou upravou a vyhodnotenia situacie
v aktuadlnom priestore a ¢ase nerovnaky. O pripadnom sulade pravneho predpisu (v danom pripade
vyhlasky, pozn.) s uGstavou, resp. medzinarodno-pravnymi katalégmi prav moéze Ustavny sud
rozhodnut’ len v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Tato pravomoc je obmedzena ¢l. 130 ods. 1
ustavy tak, ze navrh moézu podat’ osobitne kvalifikované subjekty, medzi ktorymi nie su fyzické
osoby a pravnické osoby. Konanie podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby sluzi ochrane zdkladnych prav a slobod proti zdsahom individualno-pravnej, nie
normativnej povahy. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani ¢l. 127 ods. 5 ustavy, podl'a ktorého spolu
s ustavnou staznostou mozno podat’ navrh, aby sendt Ustavného sidu podal ndvrh na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho
jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka ustavnej staZnosti, odporuje Ustave, ustavnému zékonu,
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medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu. Stazovatelia totiz v okolnostiach konkrétnej
veci takyto staznostny ndvrh neformulovali.

32. Po preskimani veci uUstavny sud uzatvara, ze neidentifikoval poruSenie prav stazovatelov
identifikovanych v bode 5 odovodnenia tohto ndlezu. Medzi postupom sp. zn. 3Tosts/10/2024
a uznesenim sp. zn. 3Tost$/10/2024 na jednej strane a obsahom poukazovanych prav neexistuje taka
pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud mohol vyslovit poruSenie stazovatelmi
uvadzanych ustanoveni Ustavy a dohovoru.

33. Z uvedenych dovodov tstavnej staznosti stazovatel'ov ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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